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はじめに 
	 本稿の目的は、国分一太郎(1911-1985) と調べる綴方の関係を考察すること
にある。調べる綴方とは、個人の主観より客観的・合理的・社会的な表現を
重視する綴方を意味し、1930 年代前半の生活綴方教育の主流を占めている。
国分もまた、いわゆる「『もんぺ』の子どもたち」1と 1932 年以降調べる綴方
の実践に取り組んでいる。この実践過程において国分の調べる綴方は大きく
変化している。調べる綴方の実践とその反省は、国分に「何を書くか」から
「なぜ書くか」へ、「なぜ書くか」から「いかに書くか」といった意識の変化
を生じさせている。本稿ではこの過程を明らかにしたい。特に、「なぜ書くか」
から「いかに書くか」はその後の北方性教育運動へとつながる大きな理論的
転換点であるように思える。 
	 この点、これまでの研究において十分に論じられてきたわけではない。先
行研究としては、田中俊弥「国分一太郎の児童詩教育実践の展開(1)―昭和５
年度～昭和８年度の実践を中心に―」、浅井幸子「生活綴方における対話の教
育の系譜―平野婦美子著『綴る生活の指導法』の検討」をあげることができ
る。田中の論文は、この時期の国分の児童詩教育実践を文集を中心に丁寧に
論じている。ただ、文集を中心に論じているためか、国分の調べる綴方と児
                                                             
1 「『もんぺ』の子どもたち」の『もんぺ』とは文集の名前を指している。1932 年度か
ら 1934 年度まで担任した子どもたちと作った文集である。 
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童詩教育実践の関係が論じられていないように思える。田中は 1930 年の長瀞
小学校赴任以降の４年間を「調べる綴り方を中心とする時期(前期)」[田中 
2000 : 17] と位置づけるも、それとは異なる形で国分の児童詩教育実践を捉
えているように思える。だが、後に見るように国分は調べる綴方を実践する
過程で「いかに書くか」の問にぶつかることになる。そして、その解決策の
ひとつとして「詩」という表現方法につきあたっている。この点を考察する
必要がある。また、浅井は国分の生活綴方を「宛先を持つ綴方」、書字を対話
の媒体と位置づける綴方[浅井 2010 : 31-2] として捉えている。「宛先を持つ
綴方」を可能としたのが、調べる綴方の実践過程で生みだされた国分の「教
えてくれる綴方」である。「「教えてくれる綴方」の画期性は、読み手や宛先
を意識し、実用的な内容を記すことによって、綴方において実質的な対話が
可能になる点にあった」[浅井 2000 : 31] と浅井は高く評価する。さらに、浅
井は国分の教えてくれる綴方と北方性教育運動の関係性についても論じてい
る[浅井 2000 : 32-3]。浅井の論考は、これまで論じられることのなかった国
分の教えてくれる綴方に着目し、さらに北方性教育運動との関わりで捉える
点において重要である。だが、浅井は国分と調べる綴方の関係を全体にわた
って考察しているわけではない。特に、浅井の論考では「いかに書くか」の
問題が触れられていない。「いかに書くか」といった問題意識は、「ありのま
ま書く」ことを重視する北方性教育運動とのつながりを考察する上で重要な
問題となる。これらの点を明らかにすることが本稿の目的となる。 
	 本稿ではまず調べる綴方実践における国分の三つの段階を明らかにする。
国分は「調べる綴り方への出発とその後―「もんぺ」の子どもたちと―」に
おいて次のように書いている。「何を、なぜ調べるかだけが僕たちの歩みの第
一の目あてであったため、いかに表現するかが取落されていた。何をの問題
が題材を探る初期の努力となり、なぜの問が生活理法、生活技術の発見から、
教える綴り方の歩みになった。その間にいかに表わすかの課題だけが、指導
面に明確には浮かび出なかった。」2[国分 1984 : 50-1] すでに書いたように国
分の調べる綴方実践の過程は「何を書くか」「なぜ書くか」「いかに書くか」
の段階に分けることができる。さらに「調べる綴り方への出発とその後―「も
んぺ」の子どもたちと―」においては、それぞれ「調べる綴り方のほのかな
暗示」[国分 1984 : 36]「題材採集期」[国分 1984 : 37]、「教える綴り方」[国
分 1984 : 46]、「小さい反省」[国分 1984 : 50] と書いている。本稿では、こ
                                                             
2 引用の表記は現代仮名遣いを用いている。 
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れらの各段階を明らかにすることがまず目的となる。その上で「なぜ書くか」
から「いかに書くか」のあいだに見られる理論的な展開を明らかにする。だ
が、そもそも「調べる綴方」とは何か、がまず問題となる。 
 
１．調べる綴方 
	 すでにみたように、調べる綴方とは個人の主観より客観的・合理的・社会
的な表現を目的とする綴方を意味する。このような綴方観は、生活を重視す
る『綴方生活』によって培われたものだといわれる [伊藤 1990 : 209]。『綴方
生活』とは 1929(昭和 4)年 10 月に志垣寛名で刊行された雑誌である。後に志
垣は追放され、1930 年 10 月に第二次『綴方生活』が発刊される。その第二
次宣言(1930 年 10 月) には次のように書かれている。「社会の生きた問題、子
供達の日々の生活事実、それをじっと観察して、生活に生きて働く原則を吾
も掴み、子供達にも掴ませる。本当な自治生活の樹立、それこそ生活教育の
理想であり又方法である」。この第二次宣言に内実を与えるような形で地方公
立小学校教員から自然発生的に調べる綴方は出てきたのだと中内は指摘する
[中内 2000 : 149-51]。調べる綴方は初期に滑川道夫「通行するものの研究」
(『北方文選』第十四号高学年用、1930 年 12 月) によって注目を浴び、その
後全国的な広がりをみせ、1933 年には上田庄三郎『調べた綴方とその実践』
(厚生閣)、その翌年には千葉春雄編『調べる綴方の理論と実践工作』(東宛書
房)、千葉春雄編『実験観察主の調べる綴り方』(東宛書房) が刊行されている。 
	 だが、1931 年から批判的に再編成されはじめ、1934 年には提唱者自身が韜
晦しはじめる。例えば、滑川道夫(1906-1992) は「誤られたる『調べた綴方』」
(『綴方生活』1934 年 3 月号)において次のように書いている。「現行の如き「調
べた綴方」は、綴方の邪道である。」[滑川 1934 : 9] 滑川は「調べる」「観察
する」「研究する」等を否定しているわけではない。ただ、そのままの報告や
記録は追放に値するという[滑川 1934 : 9]。これに対して「綴方はあくまでも、
児童の生活の表現でなければならない」[滑川 1934 : 9] という。しかも、「作
者の個に統べられる情意性」[滑川 1934 : 9-10] によって貫かれた表現である。
また、小砂丘忠義(1897-1937) は「調べた綴方の位置と役割」(『綴方生活』
1934 年 9 月号) において「「調べた綴方」の陥りつつある殆んど共通な欠陥
は「調べさえすれば綴方ができる」と錯覚し、いわゆる調べた結果を平等無
差別に書きならべようとする所にある」[小砂丘 1934 : 4-5] と指摘し、「調べ
る行為や調べた事実は作者の情意によって統合されて表現されなければなら
ぬ」[小砂丘 1934 : 5] と書いている。滑川や小砂丘は作者による統合を問題
としているが、他にも様々な批判がなされている。この点、調べる綴方に対
-82- 
する批判を伊藤は次のようにまとめている。「何のために、何をこそ調べるか
といった目的意識性を欠いた作品の横行や、題材そのものの価値性について
の吟味不足に対して向けられ、「調べるための調べ捨て」(小砂丘忠義)という
指摘をうけた。また、百科事典的な記述に終始した生活性・表現性の乏しい
作品も批判された。さらに、調べることを重視するあまり、綴方の授業が、
地理や歴史の授業と区別のつかないものとなってしまう傾向も批判された。」
[伊藤 1995 : 273]  
	 このような調べる綴方の展開を背景に、国分の実践もまたなされている。
国分の実践における理論的変化を捉えるために、ここでは調べる綴方の特徴
を片岡洋子の論考をもとに「主観と客観」「認識と表現」といった側面から捉
えておきたい。「主観と客観」「認識と表現」といった観点が、国分の「なぜ
書くか」から「いかに書くか」への理論的展開を考察するうえで重要なもの
となる。調べる綴方は、先の定義にも明らかなように主観と客観との区別を
前提としている。そして、客観を重視する。だが、どうやって客観を重視す
るのか。この点、綴方において客観を重視するとは主観を排除することによ
ってなされる。「主観の排除による客観性の重視は「調べる綴方」のリアリズ
ムの基本的性格」[片岡 1984 : 85] と片岡は説明する。また、主観と客観を前
提とするとき、個人の印象や感覚は主観に、生活は客観に位置づけられるこ
とになる。「生活とは、心の動きによってとらえきれるようなものではなく、
社会的・客観的に存在しているもの」[片岡 1984 : 83] である。また、社会的・
客観的に存在しているものを捉える方法が「観察」である。社会的・客観的
に存在しているものを「誤りなくとらえるためには、「じっと観察」すること
が必要であり、それによって正しい事実認識が保障される」[片岡 1984 : 83]
ことになる。主観と客観の区別は、認識と表現の問題とも関係する。生活が
客観的に存在しているものであるとすれば、表現よりもまず正しく認識する
ことが求められる。言い換えれば、表現は認識する事よりも低い位置に位置
づけられることになる。また、認識は必ずしも生活綴方に固有のものではな
い。このため綴方と他の教科との区別が曖昧なものとなる。 
 
２．調べる綴方のほのかな暗示と題材採集期 
	 1932 年 4 月、国分は『もんぺ』の子どもたちと調べる綴方の実践を行って
いる。この実践の背景には野村芳兵衛(1896-1986)「自然観察	 生活観察	 尋
三綴方指導計画」(『綴方生活』1931年 4月号) の影響がある「国分 1934b : 126」。
「尋三綴方指導計画」において野村は、内省から観察へと方向転換を行って
いる。野村は次のように書いている。「内省と言う方法は、それが主として、
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個人の心の問題と言う、非常に主観的な方面にあるだけに、これとは全然反
対な「観察」と言う客観的方法を対峙させる必要がある。」[野村 1931 :15 ] 「自
然観察と、社会観察の上に立った綴方指導を計画する理由はそこにある。」[野
村 1931 :15 ] この野村の「尋三綴方指導計画」の影響のもとに、国分は村の
お祭を見て来て書くように指示を出している。この「観て来てかく綴り方」
「観に行く綴り方」を国分は「調べる綴方のほのかな暗示」［国分 1984 : 36］
と呼んでいる。その後、教室の蛙日記に倣って、やご日記、えん豆日記、蕪
日記、兎日記などを書くようになる。また、いろいろな題材を探してきては
綴方を見せてくれるようになったという。この時期を国分は「題材採集期」
と呼んでいる。後に国分は、「題材採集期」を次のように振り返っている。「す
べてが出発期であったおぼつかなさが、こうした努力にさえも、いい栄養を
与えてやる事はしなかったのだろう。今、私のおろかさを思う。」[国分 1934b : 
127] 
 
３．教えてくれる綴方3 
	 調べる綴方を実践する過程で国分は「教えてくれる綴方」に出会っている。
教えてくれる綴方とは、文字どおり教えることを目的とした綴方である。「何
をかきたいか」から、「何故書きたいか」の「作品行動の目的性綴方への歩み」
[国分 1933 : 13] の過程で出された作品「ひびぐすりの作り方」がきっかけで
あったという。「作品行動の目的性綴方への歩み」とあるように、教えてくれ
る綴方は調べる綴方の反省や批判と結びついているが、1933 年の段階ではま
だ明確ではない。国分は「三年生の「教へてくれる」綴方」で次のように書
いている。この作品は「みんなに教えてくれる綴方、
ママ
がわからせる綴方」と
して評価され、「今までの生活の羅列的記述や、生活感情の主観的綴方から一
歩視野をひろげて、客観的な、読む者を予想した集団的効用性を志向した表
                                                             
3 国分の教えてくれる綴方に関しては、安部貴洋「国分一太郎の「教えてくれる綴方」
―調べる綴方から北方性教育運動への理論展開―」(国分一太郎「教育」と「文学」
研究会紀要『「教育」と「文学」の研究』第７号、2018 年) を参照してほしい。「国
分一太郎の「教えてくれる綴方」―調べる綴方から北方性教育運動への理論展開―」
では、国分の「三年生の「教へてくれる」綴方」(1933 年)と「調べる綴り方への出発
とその後―「もんぺ」の子どもたちと―」(1934 年)における教えてくれる綴方の理論
的変化を明らかにしている。二つの論考ではともに教えてくれる綴方と科学との関
係が論じられているが、前者では教えようとする態度と、後者においては生活の正
しさや生活の理法が科学と結びつけられて論じられている。そして、この理論的変
化が調べる綴方の問い直しにつながることを指摘している。 
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現態度というもののある事が意識されて来た」[国分 1933 : 15] 。ここで「生
活感情の主観的綴方から一歩視野をひろげて」「客観的」とあるように国分は
教えてくれる綴方と調べる綴方とを必ずしも明確に区別していないように思
える。 
	 だが、1934 年の「調べる綴り方への出発とその後―「もんぺ」の子どもた
ちと―」において国分は次のように書いている。「教える綴り方を書こう、役
立つ綴り方を書こうとする意欲は調べる綴り方にとって、決して邪道でない
ことを確信する。教えるために、生活の正しさ、生活の理法を発見すること
が重要であり、事象の周到な調査を意欲する所以である。」[国分 1984 : 47] こ
こで国分は教えてくれる綴方を調べる綴方に位置づけつつも、調べる綴方と
明確に区別している。その違いは教えようとする意欲にあり、そのために「生
活の正しさ、生活の理法を発見すること」が重要であると書いている。さら
に次のように続ける。教えようとする「この意識こそ調べる綴り方に目的性
を与え、生命を吹き込む所以であることを言いたい。ことに現在調べる綴り
方が単なる調べに終わるという批難に対しても、僕たちはこの立場からそれ
を反撃し得るものであり、低学年時代から、こうした意識で綴り方を営むこ
とは、調べる綴り方のよりよき道を行くことになりはしまいかということを
信じている。」[国分 1984 : 48] 国分の教えてくれる綴方は、調べる綴方に「「生
活の正しさ、生活の理法」を教えるといった目的性を与え、「生命を吹き込む」
ことを可能にした。だが、調べる綴方の枠組みそのものを大きく問い直すも
のではない。このことは「小さい反省」によって明らかになる。 
 
４．小さい反省 
	 その後、国分は「小さい反省」を行っている。小さい反省とは、表現に関
する反省である。国分は書いている。「何を、なぜ調べるかだけが僕たちの歩
みの第一の目あてであったため、いかに表現するかが取落されていた。何を
の問題が題材を探る初期の努力となり、なぜの問が生活理法、生活技術の発
見から、教える綴り方の歩みになった。その間にいかに表わすかの課題だけ
が、指導面に明確には浮び出なかった。」[国分 1984 : 50-1] だが、なぜ「い
かに表わすか」が問題となるのか。国分は「子どもの調べた文をよむとき、
一つの明瞭さを感ずると一緒に、どことなく無味乾燥であり、羅列的である
感じもした」[国分 1984 : 51] と書いている。そして、「無味乾燥」の原因を
国分は「心持、考え」が欠けていることに求める。だが、国分が求めている
のは調べた文に「心持、考え」を付け加えたような文などではない。国分は
次のように書いている。「心持、考えが入っていないからだ、と子どもたちに
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言ってやったら、きっと考えを入れるに違いない。」[国分 1984 : 51] この問
題に対して国分は「生活の姿と生活共感の描写」を求める。国分は「生活の
姿と生活共感の描写」に「生活の理法、生活の法則」と「生活情緒」を見出
している。「その生活の姿と生活共感の描写によってこそ、法則性の必然をも、
またそこに流れる生活情緒と一緒に見出すことができるのではないだろうか。
生活の理法、生活の法則が生きている現実の姿をうつしてこそ、そこ生々と
した生活情緒の描写も（心理描写）出て来るのであろう。―科学は冷ややか
なものではない。」[国分 1984 : 52-3] そして、この小さい反省から「「調べる
綴り方にも調べる事がらの姿を、様子をうつせ、そしてそこから見つけ出し
た自分の考えと心持を書け」の指導語が生まれた」[国分 1984 : 53] のだとい
う。 
 
５．国分の生活と観察 
	 国分の小さい反省は、調べる綴方の特徴である「主観と客観」「認識と表現」
の構図を問い直すことにつながる。まず、「主観と客観」に関してである。調
べる綴方は主観と客観とを前提としていた。個人の感覚や印象は主観的なも
のに、生活は客観的なものとして位置づけている。そして、感覚や印象とい
った主観的なものを排除することによって客観的であることを求めた。また、
客観的なものを客観的なものとして観る方法が「観察」である。これに対し
て国分は主観と客観とを含む現実の姿を書くことを求めている。国分の論じ
る「現実の姿」には「生活の理法、生活の法則」と「生活情緒」が求められ
ている。そして、主観と客観とを含む生活を把握することが国分にとっての
「観察」にほかならない。「『自然観察と子供の詩』報告」(『国語教育研究』
1934 年 7 月号)において、国分は次のように書いている。「自然観察の仕事が
教育的努力である限りに於いて、それは子供達の共感的意欲から出発した、
自然への親愛であり、正しき理解であり、ひいては子供達自身のよき生活方
法の発見のための努力でなければならなかった。」[国分 1934 a : 25] また、
「中学年と自然観察の綴方」(『実験観察主の調べる綴方』東宛書房、1934
年)	においては、自然観察をまずこれまでの印象・感覚的な自然把握とは異
なるものとして位置づけている。「自然美として印象感銘によってばかり捉え
られ、感覚的にばかり把握されていた自然の事実を、もう一度すみきった眼
で観察することによって、自然への正しい理解をもち、私達自身の生活認識
に到達したいからである。」[国分 1934b : 114]	 だが、それは自然を科学的に
把握することではない。共感をもって捉えることである。「理科学習に於ける
如く、対立的意欲からのみ観ていた自然の事実を、もう一歩すすめて共感的
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立場から観察する事によって私達の生活(自然内存在としての)を動かしてい
る法則を発見したい。そして私達自身の正しい生活方法を計画したい。」[国
分 1934b : 114-5] このように国分において自然や生活が主観と客観とを含む
ものとして位置づけられている。そして、そのような自然や生活を把握する
方法が観察にほかならない。 
 
６．観察と綴方の全一な生活 
	 小さい反省以降、国分は生活や観察を問い直すとともに生活方法を問うこ
とになる。だが、生活方法とは何か4。国分は次のように書いている。「一体
科学的綴り方は、あんまり生活の原理的なもの法則的なもの、だけを求めす
ぎたのではないか。科学はたしか法則性と具体性を同時にそなえていなけれ
ばいけない。科学的な生活（子どもの綴り方に入り来るところの）とは生活
の法則的なものを認識すると同時に、生活の現実の姿の中に法則を生かし、
計画的な生活実践を営むことでなければならない。生活原理となりたる科学
こそ我我に望ましい科学である。科学的綴り方（調べる綴り方）の科学もこ
の科学的な生活でなければいけない。」[国分 1984 : 52] ここで国分にとって
科学とは、教えてくれる綴方が目的としていたように単に生活の法則的なも
のを認識することではない。認識した法則を生活の現実の姿に生かすことが
必要となる。このことを国分は、観察と綴ることの「全一的な生活」と表現
し、そこに綴方の可能性を見ている。「私達の自然観察の綴方は、観察する事
が全一な生活になったものでなければいけない。」「観る事、綴る事が生活と
なった時、そこに生活綴方としての可能がある。」[国分 1934b : 115] 観る事、
綴る事が生活となるとき、生活綴方の課題は生活方法の計画として現れるこ
とになる。すでにみたように国分は「私たちの生活(自然内存在としての)を
動かしている法則を発見したい。そして私達自身の正しい生活方法を計画し
                                                             
4 伊藤隆司は国分の三上斎太郎批判を次のように評価している。「国分の主張は、方言
詩に関する三上の初期の主張のもつ弱点のひとつをみごとに指摘したものといえる。
というのは、三上は確かに言語と認識・感情の内的関連については言及したのであ
ったが、言語の問題を、言語をあやつる主体の生活及び態度のあり方との関連にお
いてダイナミックに捉えるという点では必ずしもその見地を明確に示し得てなかっ
た」(伊藤隆司「戦前生活綴方運動の教育方法思想に関する一考察―1930 年代の児童
方言詩論争における言語観の検討を中心として―」『京都大学教育学部紀要』30、1984
年、199 頁) 伊藤の指摘する「言語の問題を、言語をあやつる主体の生活及び態度の
あり方との関連においてダイナミックに捉える」国分の理論はこの時期に形成され
たものと考えられる。 
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たい。」[国分 1934b : 115] と書いている。 
	 このことがよく現れているのが「農村教育からの綴方反省小片」(『実践国
語教育』1934 年 8 月号) である。その内容は題名にあるように国分の反省で
ある。この論文で国分は子どもたちに農村に生きる自覚と生活方法を持たせ
ること、農村の父兄に喜ばれる綴方であったかを反省している。国分は「中
学年の子供達にも、どうかして自分達が農村に生きる子供である事の自覚を
持たせ、又農村に適しない生活方法、生活態度を持たせねばいけないと苦し
んだ」[国分 1934c : 64] と書いている。そして、次のように続けている。「題
材の農村性を求める前に先ず生活の農村性をもたせねばいけないと思うよう
になった。」[国分 1934c : 65] だが、「題材の農村性」「生活の農村性」とは何
か。「題材の農村性」とは環境的特性のみに注目した農村の生活を意味する。
国分は書いている。「農村生活の環境的特性のみに注目し「農村生活を取材せ
る表現には、自て
ママ
然と農村生活の情緒が露出し、その表現の内には、自然と
農村的な生活精神の啓培を結果するであろう」という人々からは、私の苦し
みは愚かなる苦しみとして嘲笑されるであろう。」[国分 1934c : 65] これに対
して「生活の農村性」とは農村で生きる覚悟や生活そのものを指している。
「然し私はこの程度の子供達にも農村民としての生活自覚をもった、生活を
生きぬく力を求めたかった。農村の子らしい感じ方物の観方を農村の子には
先ず求めたかった。こうした物の観方こそすべての生活を農村生活者らしい
感情をこめて把握する事を悟って来た。農村の真実の正しい題材化の方法こ
そ、農村の子供らしい生き方をもった子供のみが持っている事を信じようと
した。」[国分 1934c : 65 ] 国分の「題材の農村性」が調べる綴方に、「生活の
農村性」が小さな反省後の国分の綴方にあてはまる5。 
 
７．表現への志向 
	 さらに、国分の小さな反省は認識と表現との関係をも問い直すことになる。
調べる綴方において客観的存在を客観的に捉えることがまず重要であった。
そして、主観を排除した客観的な表現が求められることになる。これに対し
て国分は主観と客観とを含んだ生活を表現することを求める。ここに言語に
関する大きな転換点を見てとることができるように思える。今井康雄の言葉
                                                             
5 この論文において国分は「学校と生活」の関係をも問い直している。「私は農村の父
兄達に喜ばれる綴方を営んでいるだろうかを反省した。深遠なる教育の営みが「百
姓の親爺にわかるもんか」と考える時こそ、教育と生活とが分離する最も危険なる
岐路である。」[国分 1934c : 65-6]  
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を借りれば、〈言語＝記号〉観から〈言語＝メディア〉観への変化である。〈言
語＝記号〉観とは、言語を事物や観念に付着する記号と見なす言語観である
のに対して、〈言語＝メディア〉観とは言語を「事物と観念が相互浸透する場」
[今井	2009 : 11]と見なす言語観である。このとき言語は「一方で観念の世界
を、他方で事物の世界を構築する力を持っている」[今井	2009 : 12]	ものとし
て現れる。今井は 20 世紀の哲学に起こったこの「言語論的転回」を新教育や
1930 年代の生活綴方に見ている。そして、新教育においては言語による意図
的な主体や世界の構築が目指されているのに対して、1930 年代の生活綴方は
「事物の世界・観念の世界を、言語のなかで子どもたち自身にいかに構築さ
せていくか」[今井	2009 : 15] を問題としており、そこに今井は「自発性の動
員という方向にむしろ対抗する方向へと向かう可能性」[今井	2009 : 15] を
見ている。今井が指摘する言語論的転回を小さな反省以降の国分に見ること
ができるように思える。調べる綴方において生活は客観的に存在し、生活を
客観的に認識することがまず目的となる。このとき言語は認識につけられた
記号でしかない。これに対して国分の小さい反省では言語は主観と客観とを
ともに含むものとしてあるのではないか。言い換えれば、言語において主観
と客観とが相互に浸透しているのである。 
	 小さい反省の後、国分が行ったのは童話や詩の実践である。「今日の自然観
察の綴方も、多角的な実践の跡はよいとして観察の態度の上に、表現の上に、
もう一度こうした点に反省の必要はないか。自然観察の童話の抬頭はその反
省からの躍進であり、私達の「自然観察の詩」もこんな所に小さな理拠は持
っているつもりだ。」[国分 1934a : 26]	 この時期、近藤益雄等によって自然
観察の童話の実践が行われている。国分もまたその影響を受けている[国分 
1984 : 59]。だが、自然観察の詩とは何か。国分は「自然への暖かな理解の結
果から生れた微笑ましい詩」[国分 1934a : 27 ]と書いている。生きた生活の
姿をそのまま捉える自然観察をもとにした詩である。だが、なぜ詩であるの
か。その理由のひとつはまず童話との関係において次のように説明する。「自
然観察詩をやって行く途上、自然観察から童話への道が、この詩の軌道を通
してこそ自由であり、自然である事に気づいた事である。」[国分 1934a : 29 ] 
だが、詩という表現が共感に適しているからにほかならない。「詩は感動であ
るが故に詩であるならば、自然観察は自然への共感であるが故に、魂の共感
であり、詩である。子供達にとって自然観察詩も、食らうべき詩である理拠
はここにある。」[国分 1934a : 26 ]	 「子供達は自然を生ける姿として観察し
なければならない。そして自然に一つの共感をもたなければいけない。共感
の喜びこそ詩としての基底性となる。」[国分 1934a : 28 ] このような国分の
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実践もまた言語観の変化を反映している。 
 
おわりに 
	 本論では、調べる綴方を実践する過程で生じた国分の理論的変化を考察し
てきた。調べる綴方を実践する過程で国分は「何を書くか」から「なぜ書く
か」、そして「いかに書くか」へと問題意識を変化させている。「何を書くか」
から「なぜ書くか」を問題とする過程で国分は教えてくれる綴方に出会って
いる。教えてくれる綴方とは、教えるために綴方を書くことを目的とする。
この教えるという目的意識が生活の正しさ、生活の理法の発見へと向かわせ、
調べる綴方に目的性を与えると国分は書いている。だが、生活の正しさや生
活の理法は客観的なものとして捉えられている。そのため、国分の教えてく
れる綴方は主観と客観とを前提とする調べる綴方の構図のなかにとどまって
いる。この構図が大きく問われるのは、「いかに書くか」を問題とするときで
ある。「いかに書くか」を問題とするとき「主観と客観」「認識と表現」の構
図が大きく問い直されることになる。調べる綴方の表現に「無味乾燥」を感
じた国分は「心持、考え」を書くことを求める。ただ、それは客観的な表現
に主観的な表現を加えるといったものではない。主観と客観とを含んだ現実
の姿を書くことによってなされる。このとき生活を主観と客観とを含んだも
のとして捉え直されている。そして、生活綴方の問題が、教えてくれる綴方
が重視した生活の正しさや生活の理法から、生活方法へと大きく変化してい
る。言語もまた主観と客観とを含むものとして大きく変化しているように思
える。今井康雄の言葉を借りれば、〈言語＝記号〉観から〈言語＝メディア〉
観への変化である。だが、この言語観が深められていくのは北方性教育運動
との関わりにおいてであるように思える。特に佐々木昂(1906-1944) との関係
が問題となる6。この点を明らかにすることが今後の課題である。 
                                                             
6 国分は 1934 年 4 月には佐々木昂のリアリズム論を読んでいる。国分は佐々木昂に次
のように手紙を書いている。「貴兄のレアリズム綴方の問題が、いたずらに「文学思
潮」の側からだけ結論されたものでないことに、僕は大きな尊敬をもちつづけてい
ます。そしてこの度のことが、その故にこそ、貴兄をほろにがい勝利者にしたこと
も十分にうなずかれます。」(1934 年 4 月推定、成田忠久監修『手紙で綴る北方教育
の歴史』教育史料出版会、1999 年、88 頁) ただ、ここでは文学との関係において語
られているにすぎない。ただ、1934 年 8 月の成田忠久に送った手紙では「ありのま
ま書く」ことの必要性に関して言及している。「「綴方作品に於ける私について」か
たるつもりです。私の描かせ方と、真にあるべき私と、私の育て方について、中学
年だけの経験をかたるつもりです。これも私自身への反省から生れた題材です。私
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